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This paper provides an overview of  the  landscape of Chinese  foreign policy  think  tanks, 











































cial  international actor whose decisions will play no small part  in shaping  the  twenty‐first 
century.1 This is due to both the impressive expansion of its economic and military capabili‐
ties, which are usually understood as key elements of state power, and the country’s key role 
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in several high‐profile  international relations (IR)  issues. Given China’s activities  in foreign 
policy and strategy in general, it is unsurprising that the country’s political decision‐making 
processes have also attracted  considerable  interest  in  recent years. Although  the nontrans‐






to  the  recognition  of  their  increasing  domestic  and  international  profile.  Several  Chinese 













opments  in one  specific  field of  activity, have gauged  the  extent of  think  tanks’  influence 
over policy, or have provided extensive descriptive studies of individual institutes.4 Accord‐
ingly, this paper aims to provide an account of how the landscape of China’s foreign policy 
                                                 
2   For  general  information  on  the making  of  foreign policy  in China,  see,  for  example, Heilmann  (2004), Lai 
(2010), Lampton (2001), Lu (1997), Robinson and Shambaugh (1994).  
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think tanks has developed over the past decade. In particular, I try to show how these insti‐
tutes put different emphasis on  the  three essential  roles outlined above, as well as  to offer 
some explanations  for how  they have obtained  their particular characteristics.  I argue  that 
several distinct groups, or clusters, of institutes can be identified according to their activities 
and administrative affiliations.  
While  the scope of  this study  is  limited  to  the case of China,  I also seek  to  introduce a 
novel typology for classifying think tanks that could prove useful  in comparing these  insti‐











booming at  the  time. This classification divided  them  into “universities without students,” 
“contract researchers” and “advocacy tanks,” a division which captured their essential activi‐
ties very well and  is therefore still widely used for analyzing American and Western think‐





various bureaucracies. This  is understandable when  the American pedigree of most  initial 
studies  in  this  field  is  taken  into  account,  but  it poses  significant problems when  one  at‐
tempts  to  take  stock  of  research  institutes  in  state‐dominated  societies  such  as China  and 
many other developing nations.  
To be sure, there is now a substantial body of Chinese literature that tackles this problem 
and maps  the  specific  features  of  the  country’s  think‐tank  landscape  in  great  detail. Zhu 




based on organizational  features. Four of  these categories are based on  institutional affilia‐
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tion  (with  the Ministry of Foreign Affairs  (MoFA),  the Academy of Social Sciences  (CASS), 
universities or  the military), while  the others are distinguished as “public diplomacy” TTs, 
academic societies, and nongovernmental institutes.  
These  classifications  underscore  the  dominant  role  of  the  state  in China’s  knowledge 
economy, and they capture valuable details about the full range of state organs that maintain 
policy  research  capabilities.  However,  a  completely  country‐specific model  would  entail 
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The advantage of this typology is that it allows for both a great deal of precision in locating 
each case relative to the others and offers maximum flexibility in assigning cases to groups of 
subtypes, should  this be desired. The  latter point  is of special  importance, as  it avoids  the 
problem of essentialization and allows for the creation of subtypes that are contingent upon 








The  notion  of what  exactly  constitutes  a  “think  tank”  –  the  essential  definition  for  this 
study’s core concept – has been very much  in  flux over  the past  few decades, not  least be‐
cause  of  the  substantial  increase  in  the diversity  of policy  research  organizations  and  the 





(for  example,  the  German  party  foundations)  or  their  identification  with  an  ideological 
movement (most notably, the “new partisans” associated with American conservatism).  
Taking these developments into account, this study aims to cast the net as widely as pos‐
sible and defines a  think  thank  simply as a public policy  research organization –  in other 
words, an organization whose research is intended to influence policies through the variety 
of means described above. This  is mostly  in keeping with  the most  recent publications on 
this topic (McGann and Sabatini 2011), except that it drops the notion of independence from 
government structures.  It also allows  for  the  inclusion of  institutes affiliated with universi‐
ties, which  – while usually  considered  an  altogether distinct  form  of  organization  –  have 
come to play the same roles in China.5 Accordingly, it identifies a number of prominent re‐
search  institutes specializing  in  foreign policy  research,  IR and area studies,  the  full  list of 
which is provided in Table 1. The final selection has been informed by the following criteria: 
                                                 
5   Universities  and  other  “higher  education  institutes”  (HEIs)  have  been  explicitly  instructed  to  perform  the 
function of  think  tanks  for state and party; see section XIII, article 49 of the Action Scheme  for  Invigorating 
Education Towards the 21st Century (Ministry of Education 1999). 
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— Prominence and  influence. Cases were chosen from recent rankings and descriptions of 
influential Chinese  foreign policy  think  tanks, both Western and  local.6 This resulted  in 























                                                 
6   See,  for example, Shai and Stone  (2002), Shambaugh  (2002), Bondiguel and Kellner  (2010), Chen  (2009) and 
Zhao (2011) for systematic overviews. For explicit rankings, see McGann (2011) as well as Li (2006). 
7   The  index of core  journals  (hexin qikan)  is maintained by Beijing University and updated every  four years, 
with  the most  recent  one  compiled  in  2008.  For  details,  see  the  Beijing University  catalogue  of  Chinese‐
language core journals, 2008 edition (beijing daxue hexin qikan mulu 2008 nian ban). 
8   In notable contrast, the field of economic policy, and especially the issue of market reform and liberalization, 
has already seen  the establishment of prominent  independent players such as  the Unirule  (Tianze)  Institute 
and the Boyuan Foundation. 
10  Pascal Abb: China’s Foreign Policy Think Tanks 
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Table 1: Key Characteristics of Selected Think Tanks 







































































country’s  ruling elite, and  the  resulting changes  in  the kinds of services  that have been de‐
manded from them. Since Chinese research institutes are overwhelmingly dependent on the 
state and the party for their survival,9 it can be assumed that this close relationship results in a 
high degree  of  responsiveness  on  the part  of  the  institutes:  experts  and policy  researchers 
have  to  react  to  these  shifts and  the different visions of how  they  should  contribute  to  the 
cause of  regime preservation. How have  the strategic shifts undertaken by decision makers 










ready been substantial  research on  these events and how  they  influenced  the China’s  think 
tanks. Greater attention is given to recent developments under the Hu administration.10  




carry  out  the Communists’  far‐reaching  plans  for  social  transformation.11  Institutes  estab‐
lished during  this  time usually reflected  the Soviet model of separation between education 
(centered around universities) and research (academies and specialized institutes).12 The So‐








ideological differences  (DeGlopper 1987). It  is not surprising  that  the  lack of resources and 




enemies  such as  the United States. The concentration of  foreign policy decision‐making  in 
the hands of a small, relatively isolated circle of top leaders also limited the institutes’ oppor‐
tunities  to offer consultation,  thus  further  inhibiting  the development of China’s policy  re‐
search capabilities.  
As  inauspicious as  this  start was,  things  took yet another dramatic  turn  for  the worse 
during the decade from 1966 to 1976, as the Cultural Revolution swept through the country. 
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While universities had been  their ground zero,  the  frenzied  revolutionary campaigns soon 
engulfed most of  the research system as well:  institutes had  to shut down, and publication 





munist  Party’s  (CCP)  radical  revolutionary  faction  and  a  resurgence  of  the  bureaucratic‐
administrative  establishment.  This  allowed  for  a  comprehensive  reorientation  of  the  state 
towards more tangible developmental goals.  
Since China’s backwardness in science and technology had been identified as one of the 
main  reasons  for  the  country’s  stalled development,  this  sector became a key  target of  re‐




of  the  comprehensive Academy of Sciences  (CAS) and put under  the direct  control of  the 
State Council, which designated it as a ministry‐level unit. Many of the Soviet‐style practices 
in China’s  research  system were  subsequently  abolished  in  favor  of Western‐inspired  re‐
forms in the mid‐1980s: science funding was decentralized; individual researchers and insti‐
tutes were given more  freedom  to  launch  their own projects and  to contract  research; and 
universities were allowed to design their own curricula.14  
As  linkages with  the outside world  increased as a  result of  the economic opening and 
strategic  technology  imports, so did  the demand  for more  information about China’s new‐
found partners. Policy analysis and short‐term research on concrete issues soon emerged as 
the dominant  form of  international  studies. Ultimately,  the push  to adopt Western  frame‐
works also left its mark on this discipline, with the gradual introduction of foreign IR theo‐
retical schools such as realism.15 While  the vast majority of publications  from  the 1980s re‐
mained  atheoretical  in  nature,  this  exposure  had  especially  important  long‐term  effects 
through the introduction of Western theories into student curricula. After the turmoil of the 
                                                 
13  See Goldman  (1981: 214–232)  for a detailed study of Deng Xiaoping’s personal efforts at and early  focus on 
developing China’s science and technology system.  
14  On the reforms of Chinaʹs science and education systems, see Xue (1997) and Tsang (2000), respectively. The 







































                                                 
16  Today,  the vast majority of  researchers at Chinese  foreign policy  think  tanks are holders of advanced post‐
graduate degrees  in  relevant  fields, something which  is  in stark contrast  to  the  revolutionaries of  the 1950s 
and the former ministry officials of the 1980s. This shift is also observable in the personal backgrounds of suc‐
cessive generations of institute leaders. 
17  For example,  the volume of China’s National Fund  for Social Science  (NFSS,  the most  important vehicle  for 
project‐specific research  funding  in  this  field) grew approximately  twentyfold between 1991 and 2011 when 
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under  the  label  of  “scientific  development”  (kexue  fazhan).18 Developed  primarily  as  a  re‐
sponse to intensifying social inequality and the resulting tensions, the new doctrine was cen‐








increasingly  solicited  external  consultation  and  invited  open  bids  for  contract  research, 
which resulted in further flexibility and open competition between researchers. State‐run re‐
search institutes had previously been integrated into a rigid vertical hierarchy determined by 
their principal, with  little opportunity  for  interactions with  their counterparts  in other sys‐
tems or principals outside of their particular chain of command (Glaser and Saunders 2002). 
The borders separating academia from the bureaucracy also became more permeable for re‐
searchers  themselves, with  external  consultants  being  directly  embedded  in  government 
agencies or retained for the duration of a specific project.20 
However,  China’s  economic  growth  and  the  increasing  differentiation  of  its  society 
didn’t just bring about new challenges for domestic socioeconomic management. As a result 
of the country’s growing economic clout and ever‐increasing connectedness with the global 
economy, Chinese  leaders also had  to  tackle a host of new  issues and  responsibilities  that 
had  not  been  on  Beijing’s  radar  before.  The  spread  of  global  and  regional  governance 
schemes  that demanded Chinese participation, as well as  the emergence of new  issues  like 
climate change, global terrorism and nontraditional security challenges, the development of 
international  law or  the workings of global  finance  created a new demand  for  specialized 
expert advice. Compared to the small‐scale research teams in government bureaucracies, in‐
stitutes were much  better  equipped  to  tackle  these  issues  due  to  their  broader  range  of 
knowledge,  the  higher  creativity  and  education  of  their  staff,  and  their  international  net‐
works. While  this period did not  involve another wave of  institute creation, small‐scale or‐
                                                 
18  The concept was first introduced by Hu at the 17th Party Congress in July 2003. It was adopted into the party 
constitution  and  subsequently  introduced  into  the  official mission  statements  of  public  agencies  in China 
(among them the institutes under study here). 
19  The  term  sixiangku was  almost never used  in official  speeches before 2004, when  a  session of  the Central 
Committee especially dedicated  to  the development of China’s social sciences  first  introduced  the  idea  that 
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ganizational  change was brought about  in  the  form of  the  creation of many new  research 




could utilize  to  communicate  their  findings and  recommendations  to decision makers and 
the general public. First, government agencies emerged as primary consumers of research in‐
tended  for  academic  audiences  –  in  addition  to  the  internal  reports  they  already  received 
from state‐run research organizations.22 The collection and compilation of such findings for 
decision makers was undoubtedly made  easier  by  the  still predominant  atheoretical  style 
that characterized policy‐relevant publications. Second, and perhaps more importantly, some 
scholars and experts took advantage of the relaxation of constraints on public debate and en‐
hanced  their  public  profile  through media  appearances. While  embarking  on  the  path  of 
public advocacy  is still mostly the result of  individual decisions and career choices, several 





on  international  affairs  in  the Chinese mass media. These  fora  are not, however, venues  in 




viable career path  that goes beyond  the  former choice between a  focus on academia or on 
advisory functions.  
                                                 



























unavailable and employ different counting methods  (for example,  they may  include news‐
paper articles or book chapters).  
                                                 
24  A couple of caveats apply to the interpretation of these numbers: First, while CAJ covers all top‐ranked “core” 




and  is still  incomplete  for  several of  the  subsequent years, which could explain  the  initial  jump  in 2001/02. 





Additionally, official  statistics usually  feature  only publications  by  full‐time  staff, while CAJ  also  contains 
those handed  in by Ph.D.  students. Accordingly,  institutes  that  train  larger numbers of young  researchers 
(mostly universities) may be  slightly overrepresented  in  this  count. However,  the  clear advantage of using 
CAJ is that its numbers are more easily comparable than those gleaned from statistics compiled by individual 
institutes using different methodologies – and which  in  some  cases  (for  example, CICIR)  could not be ob‐
tained anyway.  
Finally, an additional  source of error may be  the propensity of  researchers  to  repeatedly publish  the  same 












each  institute. A  couple  of general  trends  are  immediately  apparent: First, most  institutes 
were able to significantly increase their total number of publications over the last decade. It is 
important  to note  that  this  feat was apparently achieved without  significant  concurrent  in‐








tute  of  International  Relations  (IIR),  China’s most  prominent  and  best‐staffed  university‐
affiliated research institute for IR, almost doubled its total in the same time span and has the 
                                                 
25  Please see Table 1 for details. 
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highest per capita publication  ratio.27 Robust growth was also achieved by  the CASS  insti‐










characteristics. We  can  broadly distinguish  between  university‐affiliated  institutes  and  re‐
search centers (CFAU’s IIR, Fudan’s CAS and BeiDa’s IIR), institutes that are part of compre‐
hensive academies  like CASS and SASS, and specialized  institutes affiliated with ministries 
(CIIS and CICIR) or  local governments  (SIIS). Notably,  the  institutes  that have historically 
been most strongly involved in policy analysis and the provision of internal advice have now 
also  emerged  as  key players  in  academia  and  boast  the  greatest  increases  in publications 
(Figure 4).  
                                                 
27  Although this is to some extent due to the biweekly magazine Chinese Entrepreneur (zhongguo qiyejia) being 
counted as an academic  journal, which  is somewhat dubious; one single researcher at this institute is a very 













































Even when  the generally  low share of  theory‐driven articles  is acknowledged, pronounced 
differences between the three groups are still apparent. Perhaps unsurprisingly, university‐
affiliated  institutes are much more  likely  to produce such material  than either of  the other 
two groups. This  is most  likely due  to a combination of  factors: First, universities have  the 
greatest degree of liberty when it comes to allocating their general budget and are least de‐




leagues at  specialized  institutes may  lack. Third, university‐based  researchers are  least  in‐
volved in providing policy advice and internal reports, since their institutes usually lack the 
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counterpart, which boast  the  lowest and highest  shares of  theory‐oriented articles,  respec‐
tively,  in  the overall sample. As one would expect,  institutes  that are affiliated with a gov‐
ernment agency and have an analytical pedigree bring up  the rear  in  this metric, although 
there are again differences within the group. Notably, another Shanghai‐based institute, SIIS, 
stands out within this subgroup for its above‐average share of theoretical contributions. Alt‐
hough the data  is not sufficient to examine the  impact of geography  in detail,  it  is possible 
that a greater distance to the capital leads to less frequent interactions with decision makers, 
























affiliated  institutes within  the  system  supervised by  the Ministry of Education are exempt 
from this practice, while CFAU is in a grey area due to its association with MoFA. 
                                                 
29  Notably,  SIIS  established  a  partnership with Germany’s  Social Democratic  Party‐affiliated  Friedrich  Ebert 
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The concept of these “administrative channels” has in the past been used to estimate the 
influence of individual institutes, as well as to explain why they settle on certain communica‐







system of open competition  for research projects and  the associated  funding. Providing  in‐
ternal reports remains a mainstay of  think‐tank activity  in China, something attested  to by 




not announced by  the  institutes engaging  in  these activities.31 Because of  the  lack of public 
statistics on the activities themselves, it is necessary to rely on information about known in‐
stitutional affiliations and  the existence of  formal mechanisms  for  the provision of  internal 
advice. Additional  information  for  this study was obtained  from  two  rounds of  interviews 











This does not mean that scholars at  these  institutes will never submit such reports, but  the 








32  CICIR  is an exception here, since  its scholars are officially  forbidden  from providing  information about work 
procedures. Hence, it is necessary to rely on how researchers employed at other institutes see this particular case.  
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BeiDa IIR  Ministry of Education (MoE)  No  Low–medium 
CFAU IIR  MoFA  No  Low 





SASS‐IAPS  Shanghai municipal government  Yes  Low–medium 
CIIS  MoFA  Yes  Medium 















the  State Council’s Development Research Center  and  the National Development  and Re‐
                                                 
33  A full  list of the study sessions during the 16th and 17th Politburo and their respective topics can be found: 
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form Commission),  from universities across  the country  (in particular prestigious ones  like 
BeiDa, Renmin and Qinghua), or from smaller specialized research teams that are part of the 
state and party bureaucracy  (see Figure 6). However, since  few of  these sessions deal with 












ty about  this kind of direct  involvement  in politics are split. A  less contentious area  is  the 
provision of advice  to  the bureaucratic  rather  than  the political establishment, and  the  fre‐
quency of these exchanges has also increased in recent years. It is not uncommon for think‐
tank staff to participate in projects conducted at government agencies, or to take up tempo‐
rary  jobs  there  in order  to provide more extensive  consultation. While  these opportunities 
                                                 





































especially pronounced due  to  the much more  restricted media  environment  in which  the 
former have to operate, and it warrants special attention. 
Figure 7 shows the number of times each of the institutes in the sample was mentioned in 





the  field of  foreign policy,  the Ministry of Foreign Affairs  (MoFA),  received  in People’s Daily 
over the same period. This figure is included in order to provide a frame of reference for two 
important contextual factors: first, the overall extent of coverage that international issues re‐
ceived  over  time,  and  second,  the  relative media presence  of  think  tanks  vis‐à‐vis  that  of 
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It  is  immediately apparent  that  the  level of coverage MoFA received was surprisingly con‐
stant over  the whole  time frame examined, which suggests  that even  if  international  issues 












As  can be  seen  from Figure 8,  the extent of media  coverage  the different  institutes  re‐
ceived is quite uneven, but this is to be expected given the differences in size. The pieces in 
which  think  tanks were mentioned were overwhelmingly  interviews or commentaries –  in 
other words, pieces in which expertise was actively solicited by the media. CASS is the only 
organization  prominent  enough  to  have  had  its  internal  events  (for  example,  leadership 



































































BeiDa IIR  13  5,610  110 
CFAU IIR  0  677  42.3 
Fudan CAS  0  1,600  114.3 
CASS‐IAPS  9  2,430  48.6 
CASS‐IWEP  8  12,235  94.1 
SASS‐IAPS  0  262  23.8 
CIIS  12  10,500  112.9 
CICIR  29  22,100  126.3 
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What becomes apparent from this comparison is that the attention an institute receives is ap‐
parently not primarily determined by  staff  size,  as  there  is  considerable variance  in  these 
numbers. Nor  is there a clear association between organizational type and media attention: 
each  institute subgroup – universities, academies and agency‐affiliated  institutes – demon‐
strates  considerable  internal  variation  in  this  regard. Geographical  distribution may  have 
some  influence:  SIIS  and  SASS were mentioned much  less  often  than  their  Beijing‐based 
counterparts;  however,  Fudan University’s  CAS  does  not  fit  this  pattern. Here,  the  high 
prominence of its core issue (Sino–American relations) may be the determining factor. 
The lack of an apparent connection between institute type and the amount of media atten‐




commentary sections, and  their organizational culture  is most hostile  towards “media schol‐
ars.” On the other hand, institutes such as CIIS and SIIS have made public relations and opin‐
ion  leadership an  explicit part of  their mission  in  recent years. They have  encouraged  their 
scholars  to  appear  in  the media,  and  go  to  great  lengths  to  communicate  their  opinions.39 
Academies  are,  again,  in  between  these  two  extremes. While CASS  enjoys  special promi‐
nence as a well‐known go‐to  think  tank,  this  is  counteracted by  the  tight  controls enacted 
upon it after 1989, and its supervision by the CCP’s Propaganda Department.  
However, it should be pointed out that the decision to pursue a high‐profile media career 























First,  the university‐affiliated  institutes  (BeiDa, Fudan’s CAS, CFAU) are  located closest  to 
one of the extreme points (the academic one), and have also experienced the least change in 
their  roles over  time. Their  focus  is and has been primarily academic, while policy advice 
and particularly PR are minor activities pursued mostly on an individual basis. BeiDa’s IIR 




losophy  and  Social  Sciences.  The  high  academic  profile  of  these  institutes’  scholars  also 
makes  them  interesting suppliers of expert advice and opinion, although  this  type of work 
has not been designated a priority at the institutional level.  
Second,  academies  such  as  CASS  and  SASS  continue  to  straddle  the  fence  between 
providing advice and academic work. While their academic clout is seen to have diminished 
in recent years, their extensive systems for providing regular internal reports and their direct 
















century. Additionally,  they  have  been  heavily  engaged  in  international  network  building 












develop  a  stance  as well  as  a  strategy. At  the  same  time, China’s  emergence  as  a  leading 






ion,  they are uniquely suited  to assist  the administration  in  its attempt at “scientific” deci‐
sion‐making. Their  academic  clout,  interdisciplinary  knowledge  and  international  connec‐
tions set them apart from the state bureaucracy’s own research agencies and justify the rela‐
tively large measure of independence they enjoy. 
As  long  as  the  current  trends prevail, China’s  think  tanks deserve  further  attention  as 
they offer the best opportunity to catch a glimpse of the country’s still opaque policy‐making 
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